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Domnuh!i 5 5
IOAN DORU TARACILA
Presedintele Senatului

Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008 prin
care Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a constatat cd Legea pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invitimant este constitutionala.

Vi asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

PRE{%M

Prof. univ. dr.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1977A/2008

DECIZIA NR.1093
din 15 octombrie 2008

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda
in anul 2008 personalului din invatimant

In temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, prin adresa
nr.5/5468/C.P.T./2008, Guvernul Roméniei a sesizat Curtea Constitutionald cu
privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobafea Ordonantei Guvernului
nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatdmant.

La sesizare a fost anexatd, in copie, Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatdmant, in forma adoptatd de Parlament (PL-x 263/2008).

Sesizarea a fost Inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.10899 din 9
octombrie 2008 si formeaza obiectul Dosarului nr.1977A/2008.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Legea pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatimant, act normativ care, in opinia Guvernului,

,,prezinta grave vicii constitutionale”.
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In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, se sustine ci actul normativ
criticat a fost adoptat cu nerespectarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5),
art.16 alin.(1), art.61 alin.(1), art.138 alin.(2) si (5) si art.148.

In acest sens, se aratd, in esentd, cd propunerea legislativd pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamant (PL-x 263/2008) “are un impact bugetar
semnificativ”’ prin mésurile care stabilesc cresteri salariale suplimentare fatd de cele
aprobate deja prin Ordonanta Guvernului 15/2008, pentru care initiatorii nu au prevazut
sursa de finantare.

Legea criticata a fost adoptata fard a se solicita punctul de vedere al Guvernului,
potrivit art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie si fird a fi pusd in dezbaterea
Senatului, care a fost prima Camera sesizata.

Prin adoptarea acestui act normativ, s-a creat “o sarcina bugetard excesiva care
depaseste alocdrile bugetare stabilite prin Legea bugetului de stat nr.388/2007,
determinand consecinte financiare deosebit de periculoase.”

In legaturd cu acest aspect, se observd ci Parlamentul a modificat indirect
alocirile bugetare stabilite prin Legea bugetului de stat, incalcandu-se astfel principiul
simetriei juridice reglementat prin art.6 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice.

Aceasti cheltuiald bugetard implicd o sarcind bugetara excesiva si in ceea ce
priveste bugetul pentru anul urmétor. Dezechilibrarea bugetului va duce la o crestere a
deficitului public. Se invoca in acest sens art.104 din Tratatul de la Maastricht instituind
Uniunea Europeand, care, reglementind o anumita disciplind bugetard, impune statelor
membre obligatia de a evita deficitele publice excesive.

In continuare este invocati Decizia Curtii Constitutionale nr.666 din 16 iulie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.514 din 31 iulie

2007, precum si jurisprudenta Consiliului Constitutional din Franta, concretizatd in
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Decizia 99-419 DC din 9 noiembrie 1999, in care se precizeaza ca nu ajunge si se
arate numai formal sursa de finantare a noilor cheltuieli bugetare, ci trebuie ca
acoperirea acestora si fie reald. In cazul de fatd, nu s-a aritat nici mécar formal
sursa de finantare, care trebie sd fie reald, sustenabild si sd nu afecteze, in mod
ireversibil, alte planuri si actiuni prioritare de dezvoltare stabilite prin bugetul de
stat.

Guvernul considerd ca dispozitiile legii criticate creeazd privilegii si
discrimindri fatd de restul personalului bugetar, iar “cresterile salariale realizate in
mod selectiv si fard temei obiectiv se constituie intr-o finalitate ce depaseste
reasezarea salariala.”

In legiturd cu acest aspect, se precizeazi ci “deja alte categorii de personal
bugetar au demarat actiuni de protest care au ca scop obtinerea unor cresteri
salariale similare.”

In final, se solicitdi si se constate neconstitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda 1n anul 2008 personalului din invatamant.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/ 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

Avocatului Poporului considerd cd Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invdtdmant este constitutionala.

In acest sens, aratd ci, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
concretizatd in Decizia nr.173/2002, neindicarea surselor de acoperire a
cheltuielilor bugetare stabilite printr-o lege, in chiar textele acelei legi, nu

reprezintd nemijlocit un motiv de neconstitutionalitate, deoarece in textul



Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare inainte de
aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicdrii In lege a sursei
respective.

In continuare, apreciazi ca actul normativ criticat nu contravine nici
prevederilor constitutionale ale art.16 alin.(1), deoarece personalul didactic se
afla intr-o situatie fundamental diferitd de alte categorii de personal, astfel incét
diferenta de tratament juridic se justificd, si nici celor ale 61 alin.(2), intrucat
acesta a fost supus spre dezbatere si adoptare in Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala.

De asemenea, se face referire la Raportul comun din 24 iunie 2008,
intocmit de Comisia pentru invatdmant si Comisia pentru muncd, stiinta, tineret
si sport si protectie sociald, din care reiese ca aceste comisii au propus Plenului
Camerei Deputatilor adoptarea cu amendamente a proiectului de lege.

In final, avand in vedere art.l alin.(5) din Constitutie, se considerd ca
normele juridice nu existd izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblu
normativ din care fac parte.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au transmis
punctele lor de vedere pani la data intocmirii prezentului raport.

CURTEA,
examinind sesizarea de neconstitutionalitate, actele depuse la dosar, punctul de
vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecdtorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr.47/1992, retine urmatoarele :

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992
pentru organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze

sesizarea de neconstitutionalitate formulata de catre Guvern.
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Obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate il constituie Legea pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se
vor acorda 1n anul 2008 personalului din invatamant.

Prevederile constitutionale considerate ca fiind incélcate prin dispozitiile
criticate sunt urmdtoarele:

- Art.1 alin.(5): ,,/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.”;

- Art.16 alin.(1): “Cetatenii sunt egali in fata legii §i a autoritdatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.”;

- Art.61: ,, (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romdn §i unica autoritate legiuitoare a tarii.

(2) Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat.”’;

- Art.138 alin. (2) si (5): “(2) Guvernul elaboreazd anual proiectul bugetului
de stat §i pe cel al asigurdrilor sociale de stat, pe care le supune, separat,
aprobdrii Parlamentului. [...]

(5) Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
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finantare.”’;

- Art.148: ,, (1) Aderarea Romdniei la tratatele constitutive ale Uniunii
Europene, in scopul transferdrii unor atributii cdtre institutiile comunitare,
precum §i al exercitdrii in comun cu celelalte state membre a competentelor
prevdzute in aceste tratate, se face prin lege adoptatd in sedinta comund a
Camerei Deputatilor §i Senatului, cu o majoritate de doud treimi din numadrul

deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii

Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au



prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea

prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) §i (2) se aplicd, in mod corespunzdtor, si pentru

aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4)  Parlamentul, Presedintele ~Romdniei, Guvernul §i autoritatea
Jjudecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din

actul aderarii si din prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actelor
cu caracter obligatoriu inainte ca acestea sd fie supuse aprobdrii institufiilor

Uniunii Europene.”

Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant face parte din
categoria legilor ordinare.

In aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutie, Senatul este prima Camera
sesizatd, legea fiind adoptatd potrivit art.76 alin.(2) din Constitutie, Camera
decizionala fiind Camera Deputatilor.

Analizdnd sesizarea Guvernului, Curtea retine cd legea criticatd
reglementeazi masuri ce stabilesc cresteri salariale constdnd in majorarea valorii
coeficientului de multiplicare utilizat la stabilirea salariilor de baza pentru functiile
didactice si functiile didactice auxiliare din Invdtdmant.

Aceste cresteri salariale suplimentare fatd de cele aprobate prin Ordonanta
Guvernului nr.15/2008 reprezintd o masurd de politicd legislativd in domeniul
salarizarii personalului din invatdmant, legiuitorul fiind competent si stabileasca

conditiile si criteriile de acordare a acestora, deoarece potrivit art.61 alin.(1) din



Constitutie “Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman
si unica autoritate legiuitoare a tarii.”

Faptul ¢ Guvernul nu a sustinut adoptarea amendamentelor la proiectul
de lege criticat nu este un motiv de neconstitutionalitate, deoarece legea a fost
adoptatd de Parlament pentru aprobarea unei ordonante a Guvernului, ordonanta
adoptata in baza unei legi de abilitare.

De altfel, Curtea observa ci in cursul dezbaterii parlamentare din data de
30 septembrie 2008, reprezentantul Guvernului, ministrul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului nu s-a opus adoptirii, cu amendamente, a proiectului de lege pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008.

In continuare, cu referire la obligativitatea stabilirii sursei de finantare pentru
aprobarea cheltuielilor bugetare, prevdzutd de art.138 alin.(5) din Constitutie.
Curtea constati ca acesta constituie un aspect distinct fata de cel al lipsei fondurilor
pentru sustinerea finantdrii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizie
nr.47/1993, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.233 din 2§
septembrie 1993, Curtea Constitutionala a retinut ci stabilirea sursei de finantare i
insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte
diferite: primul aspect este legat de imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie, ia1
al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.

Mai mult, dac# s-ar retine cd lipsa precizarii exprese a sursei de finantare
presupune, implicit, inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu ¢
prezumtie fird suport constitutional, ceea ce este inadmisibil. In jurisprudenta sa.
de exemplu, Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.1195 din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat cé
finantarea cheltuielilor bugetare se face din surse financiare alocate in buget, iar c&

majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare



din fondul de rezervd bugetard la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare
bugetard, pentru anul bugetar in curs, iar pentru anul urmator, se inscriu in buget
anual.

Reglementarea criticatd nu instituie nici discrimindri sau privilegii, ci se
justificd in mod obiectiv si rezonabil, pentru motive de protectie sociala. Prin
continutul lor prevederile constitutionale ale art.16 alin.(1) trebuie interpretate in
strdnsa legatura cu cele ale art.4 alin.(2) din Constitutie, care determina criteriile
nediscrimindrii. Principiul egalitatii in drepturi, pe de o parte, inseamna
reglementare unitard si tratament nediscriminatoriu pentru situatii identice, iar,
pe de alta parte, presupune un drept de diferentiere.

Referitor la sustinerea Guvernului, potrivit careia legea criticatd a fost
adoptatd cu incdlcarea principiului constitutional al bicameralismului
Parlamentului Roméaniei consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie, prin aceea
cad modificérile de fond aduse proiectului de lege nu au fost supuse dezbaterii
Senaitului, nu poate fi primita. In dezbaterea unei initiative legislative, Camerele
au un drept propriu de decizie asupra acesteia, atita timp cat ambele Camere ale
Parlamentului au dezbatut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si forma
ale initiativei legislative.

Cat priveste invocarea art.148 din Constitutie ca motiv de
neconstitutionalitate, Curtea constata cd, in cazul de fata, actul normativ criticat
nu contine dispozitii contrare art.104 din Tratatul de la Maastricht care,
reglementand o anumiti disciplind bugetard, impune obligatia de a se evita deficitele
publice excesive. Prin urmare, Curtea nu poate retine infringerea prevederilor
constitutionale ale art.148, deoarece ipoteza previzutd de acestea este aceea a unei
contrarietdti intre prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si legile

interne.
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In fine, pentru aceste argumente, Curtea constatd ci legea criticatd nu
aduce atingere nici prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5), potrivit carora
“In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Pentru argumentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si art.147 alin.(2) si (4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatdmant este constitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 15 octombrie 2008 si la aceasta au
participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Ion Predescu, Puskds Valentin Zoltan, Tudorel
Toader si Augustin Zegrean, judecétori.

PRESEDIIQ\I\IIQLE
FTUEION;
CURTIiﬁZ{%ﬁ EEIONA

Prof.iniv.dr.e




